Carátula 


(Ingresan a sala representantes de las gremiales de productores de leche). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a las gremiales de productores de leche. Hoy están 
presentes Guillermo Berti Nahum, de la Sociedad de Productores de Leche de Rodríguez; Ruben 
Rava, Gerardo Perera y Daniel Ruiz, de la Asociación Nacional de Productores de Leche; Nelson 
Ravello y Martín Arrillaga de la Sociedad de Productores de San Ramón; Luis Clavijo, Justino Zabala y 
Ricardo Prado de la Agremiación de Tamberos de Canelones; Horacio Leániz de la Cámara Uruguaya 
de Productores de Leche; Fernando Valverde y Mariano Albistur de la Intergremial de Productores de 
Leche; Fabián Hernández y Alejandro Pacheco de la Sociedad de Productores de Leche de Florida Y 
César Zunino de la Asociación Rural de San José. 


SEÑOR PACHECO.- En primer lugar, quiero agradecerles por habernos recibido. Como ustedes 
saben, hemos tenido contactos con cada una de las bancadas y con cada uno de los senadores para 
trasmitirles nuestra situación, que creo que es conocida por todos. Es más, ustedes ya tienen informes 
del Instituto de la Leche y algunos que los propios productores les hemos acercado. 


Nuestra misión hoy es continuar con esos contactos. Sabíamos que se reunía la comisión, 
pero no esperábamos que nos recibieran. Eso muestra la preocupación que tienen por el sector. 


Como lo dijimos cuando hablamos con los distintos actores políticos, necesitamos alguna 
asistencia inmediata, habida cuenta de las dificultades que estamos transitando. Hay algunas ideas, 
que han sido ampliamente comentadas, como el aumento de la devolución de los impuestos a las 
exportaciones. En el caso de Conaprole se ha comprometido a que los productores reciban el dinero si 
la idea llega a cristalizarse. También hemos conversado sobre la deuda de Venezuela y hemos 
hablado con gente de Presidencia. El otro día fuimos recibidos por el ministro Murro, por el 
subsecretario de economía, el subsecretario de ganadería y el secretario de Presidencia, quienes nos 
plantearon algunas soluciones. 


Por mi parte, simplemente quería hacer esta introducción antes de que hicieran uso de la 
palabra mis compañeros. 


SEÑOR RAVA.- Pertenezco a la Asociación Nacional de Productores de Leche. Como mencionó el 
señor Pacheco, es público el planteo que hicimos al Gobierno y al presidente de la República en la 
Secretaría de Presidencia. La verdad es que nos quedamos agradecidos por el recibimiento, pero no 
se nos habló de nada concreto que solucionara el problema de la lechería ya que las pautas que nos 
dieron están lejos de la realidad de los productores. Por tanto, agradecemos a los senadores que sigan 
trabajando en este tema, porque la necesidad actual de los productores es mucha y, de continuar así, 
la lechería va a seguir, pero en manos de poca gente y muchas familias van a ir a los cordones de las 
ciudades. 


SEÑOR BERTI.- Pertenezco a la Sociedad de Productores de Leche de Rodríguez. No queremos 
seguir hablando de diagnóstico, como se viene haciendo desde hace un año y medio o dos, y de lo que 
significaría que la lechería desapareciera del país o quedara en manos de unos pocos empresarios. 
Hemos venido a hablar de medidas concretas para verdaderamente solucionar el problema. Cuando en 
la Torre Ejecutiva nos hicieron el planteo del corrimiento de los vencimientos del Banco de la República 
de 2017 lo vimos como positivo, porque da oxígeno a los 1.044 productores que trabajan con esa 
institución. Ahora bien, cuando uno pregunta en el Banco de la República por este tema, todavía no 
tienen ni idea y eso habría que apurarlo porque los vencimientos van cayendo todos los meses y no 
podemos esperar ni un días más. 


En cuanto al tema de la UTE —que se habló acá- no es la solución, pero era lo que nosotros 
pedíamos porque el costo país está muy complicado, nos cuesta mucho producir y no somos 
competitivos. Entonces, una de las medidas puede ser la rebaja de la energía eléctrica, como también 
el tema que se plantea sobre el combustible. 


Lejos de decir que no a esos emprendimientos, decimos que no hemos visto un apoyo que 
lleve a la sustentabilidad de centenas de productores lecheros. 


Observamos que se cerraron plantas industriales, que después del ruido de 2014-2015 —con 
Ecolat y Schreiber Foods a la cabeza— no han vuelto a abrir por una serie de motivos. 


Al respecto, me quiero enfocar en el costo país. Uruguay, directamente, está fuera del mundo 
y ese condicionamiento lleva a que la lechería vea muy comprometida su viabilidad. El 70 % de 
exposición en el mercado externo, dentro de la producción nacional, es demasiada exposición para 
sostener el costo en Uruguay en las condiciones actuales. 


Por ende, entendemos que hay una serie de costos paratributarios —no sé qué otro nombre 
darles— que de alguna forma nos exponen de manera negativa a esa competencia mundial. Esto es lo 
que, de forma absolutamente mínima, reclamamos por el lado de los reintegros. 


Si observamos las tarifas públicas infladas —por todo lo que sabemos-, los costos de vida, los 
aportes patronales y todo el sistema laboral rígido que el sistema padece en su conjunto, representa 
una carga que si la cambiamos por un 3 % a las exportaciones, es una migaja. Si no lo obtenemos y no 
contamos con la sensibilidad de parte de esta comisión, desde todo el sector político, evidentemente la 
sociedad nos seguirá mirando como terratenientes, como gente quejosa de toda la vida. 


Y bueno, a lo mejor muchos tendremos edad para retirarnos, la posibilidad de ir hacia otra 
actividad, hacia otro sector, u optar por vender y obtener algún capital para apostar a otra cosa. Otros 
quizás no tengan esa posibilidad. 


Ahora bien, los que tienen y los que no, integramos un sector con una dinámica muy propia. 
Si es difícil ser tambero cuando se hace plata, imagínense los señores senadores qué sucede si hay 
que poner plata para serlo. Eso es lo que nos sucede desde hace tres años a esta parte. 


Por eso estamos apelando a una sensibilización fuerte, violenta e inmediata. Esto ya ha 
pasado de castaño oscuro y recién está ingresando el invierno. Desde hace tres o cuatro meses 
estamos gozando de un clima relativamente favorable, que está escondiendo algunas susceptibilidades 
y en cualquier momento se hacen evidentes. 


Por ende, apelo a la buena gestión de todos los compañeros gremialistas, de toda la gente del 
ambiente del sector, incluyendo todo el sector industrial, sea o no cooperativo. 


Dejamos en sus manos todo lo que puedan hacer para atender esta problemática. 


SEÑOR CLAVIJO.- Represento a la Asociación de Tamberos de Canelones y agradezco la oportunidad 
que nos brindan. 


Repaso un poco lo dicho por mi compañero. Creo que el tiempo sigue corriendo y no se ha 
tomado en cuenta la necesidad de los productores en su conjunto. 


He tenido la suerte de visitar a todos los senadores —que me han atendido amablemente— 
pero creo que los tiempos de los tambos no son, digamos, los de la política. 


Cuando estuvimos reunidos con el ministro vimos datos contundentes. Por ejemplo, en 
Canelones, desde 2012 hasta 2016, desaparecieron 100 tambos —cuya lista tengo aquí porque me 


llegó desde Conaprole-, la mayoría con una producción de 500 litros hacia abajo. 


Eso no se recupera más. Lamentablemente no hay marcha atrás. En este año y medio de 
trabajo quizás se podría haber evitado eso. 


Canelones, es un departamento donde cuesta más conseguir tierra porque está más cerca de 
la ciudad —nombro lo que conozco— y está padeciendo ese problema. Sucede, además, que los 
jóvenes no se quieren quedar y eso no tiene marcha atrás. Entonces, si esto se sigue dilatando no va 
a ser bueno. Recién arranqué y, a veces, tengo ganas de irme porque uno siente que lo que hace no 
tiene sentido. Los productores tienen la ilusión y uno reclama esos treinta y nueve millones a 
Venezuela que fue un negocio que salió mal. Lo cierto es que esa leche nosotros la producimos y 
vendimos, entonces, cómo le explicamos hoy a la gente que no la podemos cobrar por un problema 
ajeno. Con esa inyección —incluso anímica— hoy estaríamos dando vida para que, por lo menos, la 
gente siga en el sector. 


Creo que si esto se sigue dilatando, la medida que se va a tomar es que cada uno haga lo 
que quiera, que los productores tomen su decisión. Lo que no se puede seguir incentivando es que la 
gente se siga endeudando. El sector ya tomó una deuda de USD 350:000.000, pero quiere pagar y, 
por eso, hoy se rechazó un crédito de USD 20:000.000 porque los productores somos responsables, 
queremos pagar y como decía el señor Murro el otro día, tenemos algo a favor y es que siempre 
pagamos. Llegó el momento en que la gente está dudando si seguir tomando créditos. Se tomó un 
FFAL que se tiene siete años para pagar y se gastó en seis meses. Como dije, si esto se sigue 
dilatando, por más que haya buena voluntad, la gente va a cerrar y si cierra un tambo cada tres días, 
creo que la medida debería tomarse hoy. 


Todos valoramos la disposición de ustedes, pero si se trata de un sector que la sociedad no 
quiere que desaparezca, pienso que habría que dar una señal más contundente que no alcanza con 
bajar tres meses la luz. Para quien está en el tambo, esa es una medida que ni siquiera hay que 
nombrar porque, incluso, hasta quedamos mal parados con la sociedad. 


Esto es lo que sentimos. Hace poco que estoy trabajando, me he sumado a las demás 
gremiales que están en esto hace más de un año y medio y entiendo el sacrificio que han hecho, sin 
resultados. 


Creo que la gráfica del Inale es contundente; se perdieron 2.000 puestos de trabajo. 
Conaprole hoy es fuerte, pero no sé hasta cuándo lo será porque sin leche van a haber problemas. 
Todos sabemos que hay plantas cerradas de Conaprole, eso lo paga la sociedad y quizás el día que 
nos demos cuenta sea tarde. 


Por mi parte, pienso que necesitaríamos tener una señal clara, por lo menos, para informar a 
nuestros socios y, en último caso, decirles: no hay nada, entonces, usted tome la decisión que deba 
tomar. No podemos engañar a la gente y decirle que habrá un rubro y después se va a endeudar y no 
va a poder salir. 


Sabemos que se trata de un sector que en momentos buenos, se dedicó a trabajar, crecer e 
invertir, pero ahora lamentablemente tenemos que venir acá, aunque no nos guste. 


Queremos agradecerles por habernos recibido, pero tengo que decir que cada día que pasa 
para nosotros es complicado y vemos como hay familias que se funden trabajando. En verdad, el 
tambero se funde trabajando y es triste verlo. Quizás sea la realidad de todos los sectores o del 
mundo, pero para nosotros sería bueno contar con una señal clara para que cada uno pueda ser 
responsable de lo que va a hacer. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ZUNINO.- Vengo en representación de la Asociación Rural de San José. 


Primero que nada quiero agradecerles por habernos recibido. Apoyo lo dicho por todos los 
compañeros. También quería intentar trasmitir “aunque creo que ustedes la conocen- la realidad que 
están viviendo hoy los productores. En representación de los productores en las gremiales puedo decir 
que es insostenible la situación que se está dando porque estamos perdiendo a un productor cada tres 
días y como recién decía Luis van más de 100 en Canelones. Ya han desaparecido más de 240 
productores y, obviamente, siempre van cayendo los más chicos, los productores familiares. 


Por eso, les pedimos que se haga un esfuerzo porque esto no se puede estirar un día más; la 
situación de los productores es insostenible y el endeudamiento es muy alto. Estamos llegando a que 
los productores nos vienen a decir que se quieren movilizar y salir a la calle. Es increíble que un 
productor rural, los tamberos —que tienen que estar concentrados produciendo—, estén pensando en 
que tienen que movilizarse y salir a la calle. Es increíble que hayamos llegado a una situación en que 
los productores tengan que estar pensando en eso. Esa es una de las cosas más graves que nos está 
sucediendo. 


Entonces, una vez más —ya hemos comparecido en otras oportunidades—, creemos que tiene 
que llegar una solución y rápido. 


SEÑOR PACHECO.- Represento a la Sociedad de Productores de Leche de Florida. Simplemente 
quiero recordarles algunos números comparativos —que son oficiales— de los años 2014 y 2016. 


La variación en menor cantidad de litros que llegó a las industrias fue de un 12 % — 
239:000.000 de litros menos—; las exportaciones bajaron un 30 % —246.000 toneladas menos-, el 
número de productores remitentes —como bien decía el compañero— es de un 8 % menos, lo que 
equivale a doscientos treinta y siete productores menos; el número de trabajadores en los tambos bajó 
un 8 %. Habida cuenta de los cierres bastante atípicos que se suscitaron en la industria —que se 
tuvieron que ir por diferentes motivos—, se registró una baja de 18 % de trabajadores en la industria. 


Ahora pasemos a los números que han ascendido. La deuda de los tambos ha aumentado un 
43 % —estamos aproximadamente en los USD 300:000.000- y la deuda de la industria 
aumentó un 62 %. Sin dudas esto se explica por el esfuerzo que se ha venido haciendo para tratar de 
mantener los precios. En el caso de Conaprole, se pateó para adelante el pago del combustible y de 
los contratistas hasta agosto y ahora se está esperando una primavera milagrosa para poder hacer 
frente a los costos y poder pagar en cuatro meses lo que no se ha podido pagar en este tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como sistema político y como comisión preferiríamos juntamos para otra cosa 
y no para hablar de esto. Cada vez que uno los ve y los espera en los pasillos es porque el termómetro 
muestra que la temperatura se está elevando. Estamos preocupados y, como decía Horacio, siempre 
que nos visitan es porque la cosa viene cada vez peor. 


Aquí se ha dicho que no pueden pasar más días. La cosa viene muy complicada y lo 
sabemos. Todos los que estamos aquí, por un lado o por otro, estamos al tanto del tema. Por lo tanto, 
como integrantes del sistema político —por más que no llevemos la batuta—- podemos impulsar 
aquellas propuestas que se están trabajando con el Poder Ejecutivo. 


Lo que refleja la lista que nos han mostrado es una situación gravísima a nivel productivo; 
gravísimo para ese país productivo del que tanto nos llenamos la boca hablando, y a nivel social, más 
grave aún. 


Esto nos preocupa y pensamos que en algún momento va a haber que tomar decisiones 
políticas y decir claramente si se quiere salvar el sistema lechero de este país. En algún momento va a 
haber que tomar decisiones y asumir la responsabilidad que nos corresponde. 


Creo que al venir aquí y conversar con algún señor senador y con el Poder Ejecutivo se 
sensibiliza al sistema político. Esto hay que mirarlo por el lado productivo y por el lado social porque si 
hay una parte de la producción del país que socialmente es muy importante, es la lechería. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero saludar a las delegaciones que nos visitan y decirles que me parece 
bueno que estén aquí nuevamente. 


Esta comisión ha tenido en este año y medio de trabajo en conjunto varias oportunidades de 
escuchar, aprender y sensibilizarse con este tema. A raíz del planteo que nos realizaron salió un FFAL 
11l, y la comisión intentó —dentro de lo que puede hacer el Parlamento porque en realidad hay 
muchas cosas que están vinculadas a decisiones que están en la órbita del Poder Ejecutivo— ser caja 
de resonancia de los planteos que ustedes realizaron en otros ámbitos, logrando que este tema 
siempre haya estado arriba de la mesa —ya sea en esta presidencia o en la anterior— en esta comisión. 


Con algunos de ustedes ya hemos estado varias veces, y no hace tanto estuvimos hablando 
de soluciones. Alguien dijo por ahí que ya está todo diagnosticado, que todos tenemos clara la 
situación en la que estamos, pero que hay que asumir que estamos contrarreloj porque a veces los 
tiempos que se necesitan para tomar algunas decisiones, no son los que se necesitan para tomar otras 
que son personales y que están condicionadas por otros factores. 


El presidente habló sobre los sistemas de producción, y en algunos temas hubo políticas de 
Estado. Más allá de los partidos políticos y de las coyunturas, el país decidió apostar al desarrollo 
forestal y lo tomó como prioridad nacional. A la vista está que hubo un desarrollo forestal que va mucho 
más allá de pagar contribución o no, sino que tiene que ver con un desarrollo integral de una política de 
Estado que atravesaba las administraciones dando la garantía de que ganara quien ganara había 
cosas que se iban a priorizar. 


Hoy estamos impostergablemente en una situación parecida en la cual hay que priorizar la 
lechería —más allá de acciones puntuales— como política de Estado. Dicho esto también vale decir que 
las políticas de Estado por ser tan complejas —y voy a hablar con el corazón, aunque quizás no sea lo 
políticamente correcto— necesitan un tiempo con el cual no podemos contar. Acá lo que no sobra es 
tiempo. Creo que hay que tener claro el diagnóstico acorde a la coyuntura que en este caso tiene que 
ver con la falta de liquidez, con la asfixia, con que muchas industrias están adelantando plata para 
hacer los verdeos o hasta para pagar el gasoil de los verdeos o de los silos. Son industrias que no 
están bien. Tenemos una remisión de leche de tres millones y pocos litros, igual que el otoño pasado, y 
las perspectivas para lo que queda del invierno no son mucho mejores. Además hay un tema que tiene 
que ver con el ánimo que si uno recorre la campaña, particularmente en la zona lechera, permea. 


Dicho esto pasemos a buscar soluciones a esta coyuntura porque, de lo contrario, vamos a 
seguir hablando de la horrible situación en la que estamos, y no de cómo hacer para dar liquidez 
buscando los equilibrios fiscales en el marco de una situación económica compleja. 


Cuando estuvieron con nosotros hablamos fundamentalmente de dos temas que están arriba 
de la mesa: los USD 39:000.000 —creo que es un poco menos- que el gobierno de Venezuela le debe 
a Conaprole por embarques realizados y producidos a precios sobre los cuales se iban a vender. El 
Parlamento encontró una solución parcial a algún tipo de endeudamiento de otras industrias y de una 
parte de Conaprole, pero dejó esto para atrás. No vamos a analizar el tema, pasó lo que pasó, hoy está 
esa deuda y como el gobierno fue parte del impulso, está bien que lo asuma. Ahora estaba hablando 
con el señor senador Garín que suena hasta como una fórmula de reembolso del tema. 


En cuanto a la liquidez hay un compromiso manifiesto de Conaprole de trasladarlo a los 
productores a través de un fondo, del precio de la leche o de múltiples mecanismos, pero que no se lo 
quede la industria porque no es un beneficio solo de ese sector, por más que sea el que vende y el que 
asume el costo financiero; la industria necesita para seguir viviendo que los productores trabajen, 
inviertan y remitan más. Esa es una medida que necesita, simplemente, de voluntad política. 


Con relación a la segunda medida, ustedes hablaron de la devolución de impuestos 
indirectos. Hoy el sector tiene un 3%. El año pasado —un año de exportaciones por debajo del 
promedio del sector lácteo— la devolución de impuestos indirectos a la industria exportadora láctea fue 
de 16.7 millones de dólares, de los cuales Conaprole recibió 12.3 millones de dólares. Eso proyectado 
al 6 %, con los niveles de exportaciones que hay y si no hay crecimiento, da más o menos una cifra 


bastante similar a la deuda de Venezuela con Conaprole. La devolución de impuestos indirectos es una 
solución habilitada por la OMC, es práctica, no necesita ley, sino que se hace por decreto. No son los 
únicos sectores que vieron una excepción de aumento de devolución de impuestos, sino que hay 
varios. Ha habido un proceso diferencial: cada cadena ha tenido devolución de impuestos diferenciales 
hasta el 2007, 2008, donde hubo una tasa única del 2 %. Después se fue liberando en función de 
determinadas situaciones, y a veces funcionó como la posibilidad de dar determinados niveles de 
ayuda, de exoneración de impuestos. Esa es una posibilidad concreta, lógica, y sale para mañana; lo 
que quiero decir es que el efecto es rápido. No nos olvidemos, además, que esto seguramente tenga 
que ser coyuntural, pues no hay devolución de impuestos permanentes sin estudios, y me parece bien 
plantearlo así. Las devoluciones de impuestos vienen con decretos de 180 días. Eso hay que tenerlo 
claro para cuando uno haga los planteos; no estar con una expectativa de 180 días, sabiendo que en 
un horizonte de producción eso es muy poco tiempo. Serían, entonces, por determinado tiempo, pero 
ya estarían todas las renovaciones de los decretos en los que participan el Ministerio de Economía y 
Finanzas y el Ministerio de Industria, Energía y Minería para autorizar la devolución de impuestos a los 
sectores, así como compromiso de todas las industrias. Si hay un aumento de devolución, no será un 
beneficio para la industria, que tiene todo el derecho a pedirlo, sino que a la industria le sirve que ese 
beneficio se derrame hacia atrás en la cadena. Eso también necesita de voluntad política; no es 
necesaria una ley, y este ámbito puede funcionar como caja de resonancia para dar algunas señales. 
Más allá de los partidos políticos, hay voluntad de que el Gobierno vaya por esta vía; pero no necesita 
una ley, sino que se resuelve mediante un decreto y se instrumenta al otro día si hay voluntad política, 
que es lo que tenemos que buscar. Tenemos que dar una señal para que los partidos políticos, 
representados en una comisión del parlamento vinculada al sistema productivo, expresen de alguna 
forma el tema. Hay un compromiso. Con varios de nosotros ustedes estuvieron y estamos dispuestos a 
avanzar en ese tema. 


Con relación a los otros temas, como el de los costos, está la deducción del 1.1% del IVA 
sobre el total de facturación del gasoil. Por lo que averigúé, está más o menos bien, pero solo beneficia 
un 1.1 % a los que tributan IRAE, y sabemos que la franja que estaba un tanto más complicada es la 
que tributa Imeba. Quizás haya que buscar a través del Imeba alguna solución adicional, algún afloje 
compensatorio. 


Me pareció una buena señal el tema de las tarifas de luz. No sé cuánto repercute hoy esa 
solución pero, por lo menos, hay preocupación en este tema. 


Por último está el tema del Banco República, que me preocupó, pues no sé si es una 
reestructura de la deuda o se hizo un corrimiento de vencimientos. Si fue esto último y el año que viene 
terminamos con el del 2018 y 2017, quizás sea una solución para hoy, pero no para mañana. Esa es 
otra de las preguntas que queremos hacer. Finalmente, me gustaría saber si hay alguna otra medida 
que estén planteando y que sea de impacto rápido. En lo otro, estamos todos de acuerdo, pero va a 
demorar. Esa es la pregunta, porque si es de esa forma, no se necesita ley. 


SEÑOR CLAVIJO.- Con respecto al corrimiento de la deuda, se nos explicó que no se trataba de 
acumulación de deuda, sino que lo del Banco de la República se corría para el final. Ahora bien: hay un 
pequeño detalle. La Presidencia del Banco de la República no tiene idea de esto y, si no me equivoco, 
en virtud de lo que establece la Constitución eso no se puede hacer. Por tal razón, tenemos dudas en 
cuanto a si se pueden correr los vencimientos de todos los productores por ley y, como dije, las 
autoridades del banco tampoco lo tienen claro. 


Con respecto a las tarifas de luz, es una buena señal que se escuche a los productores, pero 
a veces nos cae mal por lo siguiente. Los productores no pensamos que se trata de una limosna, pero 
a veces cae mal a la población y a nosotros nos beneficia en $ 2000 por mes. En un tambo familiar esa 
suma no alcanza ni para poner combustible por una semana a un tractor o a una moto. Entonces, no 
queremos crear un conflicto con la sociedad por $ 2000 y sí nos gustaría que se adoptara una medida 
más contundente, como la que propusimos. Entendemos que la solución vinculada con las tarifas 
puede ser muy buena si se aplica a la gente que realmente la necesita, que son los productores 
familiares que tienen doble horario, porque la luz la pagan tres veces más de lo que pagamos quienes 
tenemos tres horarios. En ese caso sí hay un impacto, porque $ 5000, $ 6000 o $ 10000 para un 
productor pequeño que vive en su predio, es muy importante. Pero una medida genérica que implique 
un ahorro de $ 7000 en un tambo, no significa mucho porque se puede gastar en antibióticos para una 


semana, ya que un frasco de ese medicamento tiene un costo de $ 2000. También podríamos pedir 
que nos rebajen los combustibles, pero ya sabemos que eso es muy difícil. Por eso pedimos medidas 
que impliquen una devolución. Si nos dan una devolución de impuestos, estamos convencidos de que 
el año próximo podremos estar exportando por mil millones otra vez y, por consiguiente, el país va a 
recuperar lo que nos haya otorgado. 


Creemos que hay que apuntar bien para aplicar la medida. Por esa misma razón, no hemos 
pedido un aumento de la leche de consumo, porque eso tiene un impacto negativo en la población y a 
nosotros no nos llega beneficio alguno. 


Por nuestra parte, no queremos que se vea perjudicada la imagen de los productores 
lecheros por medidas que no significan nada para nosotros. 


SEÑOR LEÁNIZ.- Quiero responder lo que ha planteado el señor senador Delgado, diciendo que lo 
que se ha trasmitido al Gobierno como demanda del sector ha sido producto de una base mínima de 
consenso dentro del propio sector, con las mismas pautas que mi compañero Clavijo ha mencionado. 
Ciertamente, no queremos trasmitir una imagen de eternos llorones. En realidad, si se analizan las 
propuestas que hemos manejado, se podrá ver que hay unas cuantas más. Por ejemplo, el 1 % de 
Imeba que se disminuyó a la detracción de la leche en el último tiempo tiene que ver esencialmente 
con dos aspectos: en primer lugar, con el imebista que no tiene esa carga tributaria y, en segundo 
término, con el aportante de IRAE que tampoco tiene renta. Entonces, ese Imeba a cuenta del 
impuesto a la renta implica generar un crédito fiscal agregado. 


Dentro de ese panorama financiero comprometido está el tema de los certificados de crédito 
que siempre llegan tarde. Seguramente, a mucha gente que este mes debió pagar el Banco de 
Previsión Social, se le terminaron los certificados de crédito. Es más, este ejercicio finalizará el 30 del 
corriente y los certificados de crédito serán devueltos a fines de octubre, noviembre o diciembre, 
siempre y cuando no exista inconveniente alguno de parte de cada empresa ante la Dirección General 
Impositiva. Quiere decir que el nuevo pago que haya que realizar al Banco de Previsión Social en 
setiembre, seguramente nos agarre desfinanciados y con los créditos a cobrar en la DGI a posteriori 
pero, mientras tanto, hay que poner la plata. 


Quiero retomar el tema de las economías regionales. No sé si en esta sala hay algún señor 
senador de Colonia, pero recuerdo que hace tiempo mantuvimos encuentros con el intendente Carlos 
Moreira, oriundo de Colonia Suiza. 


Lo que está padeciendo Colonia con Juan Lacaze es sensiblemente menor a lo que padeció 
Nueva Helvecia con Ecolat. Lo que está padeciendo Juan Lacaze con el problema de Fanapel tiene un 
impacto neto menor de lo que padeció Nueva Helvecia y Ecilda Paullier en San José con el cierre de 
Scheiber Foods. ¡Y hay poca prensa por esos efectos locales que denominamos economías 
regionales! 


¡Florida está clamando! Uno escucha al intendente Encizo y sabe lo que pasa; escucha a 
Falero y también sabe lo que pasa porque en esos departamentos es donde más impacta la lechería. 
Recuerdo que el intendente de Soriano, Agustín Bascou, hace dos años estuvo en una reunión en San 
José y se mostró sorprendido de cuánto impactaba la facturación de la leche en su departamento. 


A lo que apunto es que, quizás, desde Montevideo no se aprecia ese problema que afecta a 
toda la cadena; esto es, proveedores de insumos, las escuelas, los liceos, el transporte, todo el sistema 
de empleados y las propias intendencias. Desafío a la intendencia que diga que los tambos están al día 
con la contribución o con las patentes. Cuando en algún momento se sinceren todas esas cuentas, los 
números del sector no darán. Digo esto, porque las últimas cifras que se manejaron en forma masiva 
con respecto a la deuda de tipo bancario del sector indican que todo el rodeo lechero uruguayo está 
afectado por ella. Pero hay otras deudas que no están incluidas allí y en algún momento harán 
eclosión. Pensamos que la sensibilidad tiene que ir en esa línea. Las soluciones que ofrecemos son 
mínimas y paliativas y, de no obtenerlas, habremos muchos —me incluyo- que estaremos en el 


«sálvese quien pueda». Es más, parte de mi actividad gremial reducida es porque, como productor, me 
tengo que salvar. 


SEÑOR DE LEÓN.- Buenas tardes. 


Quiero agradecerles que estén aquí con nosotros. No voy a repetir lo que se ha manifestado, 
porque coincido con todos los planteos y también con los señores senadores respecto a la 
preocupación por la situación existente. 


Creo que aquí hay un elemento que es importante y, en lo personal, pienso que debe 
generarnos expectativa real. Como dijeron acá, no podemos hablar de teoría ni de diagnóstico porque 
estamos en un momento en que se necesitan definiciones políticas. Este tema está en manos del 
presidente de la república. Él es quien ha tomado este asunto porque entiende que es un tema central 
por todo el impacto, por todo lo que ustedes han dicho y por lo que han manifestado otros senadores 
que están aquí con nosotros. Sin duda, ese es un elemento muy importante. 


En este sentido, ya ha habido reuniones, se han presentado propuestas. Ese ámbito está, van 
a existir contrapropuestas y se va a poder seguir trabajando. Quiere decir que no hay otro ámbito mejor 
que el que hoy ya está establecido para avanzar en un tema tan importante como este. Creo que todos 
debemos tener en cuenta ese elemento. Y nosotros, desde acá, vamos a empujar, pero están en el 
lugar y con las personas donde se toman las últimas decisiones sin ningún intermediario. Considero 
que ese es un elemento importante. 


Por otro lado, frente a una caída de precios que fue larga, y a la pérdida del mercado 
tradicional histórico más importante, se está ante una situación muy compleja. 


Ustedes han hecho propuestas aquí, han analizado algunas de las que el gobierno ha dado, y 
compartimos la idea de que habría que trabajar en relación a algunas de ellas. Obviamente, ustedes se 
refirieron a la devolución de exportaciones, tema en que considero tiene que haber margen para 
moverse. El gobierno lo analiza. 


A su vez, la situación que se ha generado a partir de la exportación de Conaprole es un 
elemento importante. Ha habido propuestas. Así pues, hay una propuesta concreta que es la de pasar 
la deuda de este año al final de la deuda de cada uno. Yo creo que un elemento que hay que colocar 
sobre la mesa es la reestructuración para que sea analizado, más allá de esta postergación. 


Por otro lado, ustedes también se han referido al tema de la energía. El gobierno ha hecho 
propuestas. Creo que es un asunto central para seguir trabajando, puesto que el Uruguay ha tenido un 
cambio muy importante a nivel energético y que es obra de todos los uruguayos. Entonces, considero 
que llegó la hora de que podamos pensarlo como una alternativa de competitividad genuina que hoy el 
Uruguay tiene, a diferencia de los países de la región. Me parece que es un elemento importante. En 
este sentido, hoy estamos vendiendo energía a Argentina y a Brasil. Por tanto, ¡si será importante 
seguir trabajando con relación a ese tema! 


Reitero, pienso que lo que nosotros podemos hacer desde acá es empujar y ayudar a que 
esos ámbitos que hoy existen puedan incorporar algunas ideas y propuestas. 


Con relación a este proceso, sobre el que han recibido propuestas y van a ofrecerse 
contrapropuestas, quisiera saber si en la actualidad tienen elaboradas algunas medidas que sean, tal 
vez, diferentes a las que pensaban hace un mes y medio. Sé que algunas las han planteado, pero 
quisiera saber si pueden hacer un listado de ellas, de las que actualmente están pensando o si están 
en condiciones de plantearlas nuevamente cuando pueda restablecerse este ámbito con el presidente 
de la república. 


SEÑOR RAVA.- Nosotros vemos con buenos ojos que el señor presidente se haya preocupado por el 
tema. En la reunión del Consejo de Ministros en Cardal se comprometió con los productores en 


solucionar el problema. Pero, como decía el señor Clavijo, nosotros somos los que ponemos la cara 
frente a ustedes y frente a los productores, y mucha gente se nos rio, porque vinimos acá y nos bajaron 
unos pesos la luz. Entonces, estamos preocupados porque a veces no sabemos qué decirles a los 
productores. Cuando nos reunimos con el representante del Gobierno, se mostró preocupado, pero 
cuando llegaron las medidas, estaban a contrapelo de las necesidades que tenemos nosotros. La 
propuesta del Banco de la República puede ayudar en algo al que tiene crédito, pero los demás van a 
tener que seguir vendiendo las vacas. 


En cuanto al dinero que le ofrecieron a la industria, nosotros ya sabíamos de eso. Conaprole 
había dicho que no podía de ninguna manera pasarles a los productores esa plata. Entonces, salimos 
con cinco o seis medidas pero con nada en la mano. Estamos todos sensibilizados, pero no aparecen 
las medidas. Está el trabajo hecho por gente del Inale, que está trabajando muy bien, gente 
especializada en el tema. No es un trabajo hecho por nosotros ni inventado. La idea es que Conaprole 
pueda pasarles el dinero a los productores y que con un porcentaje la industria se cobre eso. Quizás 
pueda aparecer otra medida mejor que esta, pero, por lo que hemos manejado tanto con el Inale como 
con todas las gremiales, es la única que puede mover la aguja. De lo contrario, la lechería va a 
desaparecer y los productores van a seguir vendiendo vacas. Hay productores chicos que tienen que 
vender una vaca para comer o para pagar la luz. 


SEÑOR ALBISTUR.- Vengo por la Intergremial de Productores de Leche, pero soy de una gremial de 
San José, APL, conformada mayormente por productores chicos. 


Somos conscientes de que el señor presidente ha tomado este problema en sus manos, pero 
nuestros asociados lo siguen viviendo con gran preocupación. Es cierto que desde hace por lo menos 
cuatro o cinco años todo el sector político del país tiene conciencia de la importancia del sector lechero. 
Todo el mundo es consciente de que hace dos años estamos en una crisis aguda. Las gremiales 
hemos venido reclamando de forma moderada, pero no se han dado las respuestas que necesitamos. 
A modo de ejemplo, para que los señores senadores vean la situación social que afecta a nuestros 
productores, les puedo decir que hoy los pequeños productores tienen entre un 30 % y un 60 % de su 
capital afectado en créditos con el banco y particulares. A estos productores les puede haber llevado 
toda la vida lograr ese capital, como es mi caso. Yo soy un productor en edad de retiro, por lo que hay 
un sucesor que puede continuar con el tambo. Sin embargo, resulta poco atractivo para cualquiera 
seguir con un tambo con un pasivo de esa magnitud. El día que yo me retire voy a cobrar una jubilación 
de $ 10.000 y no voy a tener un pequeño capital que me respalde para poder sobrevivir, como tal vez 
podría haber tenido hace dos años. Digo esto para que ustedes vean la situación social que esto está 
generando. 


La única posibilidad de que haya sucesores en este sector es que aparezca una política de 
Estado o soluciones, tanto de esta situación coyuntural, como de largo plazo, para que los muchachos 
vean que puede haber un futuro viable, no como lo que están viendo en sus mayores hoy. Aquellos que 
nos vamos a retirar, para poder pagar las deudas, nos vamos a quedar con el 30 %, el 40 % o el 50 % 
del capital; es decir que nos vamos a retirar con la mitad de lo que logramos con el trabajo de toda una 
vida para sumar a la mísera jubilación que vamos a cobrar. 


Cuando salimos del campo y dejamos de trabajar para venir a golpear la puerta de todos 
ustedes, que son nuestros representantes, lo hacemos para que le den un impulso fuerte para que 
nuestro presidente sepa que detrás de ustedes estamos todos nosotros haciendo nuestros reclamos. 


Me parece que en alguna biblioteca existía un párrafo que decía que no se le podía cobrar 
impuestos a aquel que no tenía lo suficiente como para sobrevivir. Nosotros estamos pagando 
impuestos y endeudándonos día a día. No es que no nos alcance para sobrevivir; nos estamos 
endeudando y seguimos pagando impuestos como el del gasoil o el IVA a la luz. Creo que eso debería 
ser tenido en cuenta por todo el sector político y la sociedad. 


SEÑOR GARÍN.- En primer lugar, quiero agradecerles por haber venido a hacernos sus planteos. 


Esta comisión, como cuerpo, hace suyas las palabras del presidente en el sentido de que 
estamos muy preocupados por esto; no en vano es que, a pesar de que no tenían expectativas de que 
los recibiéramos, están acá. Eso es una clara expresión de que estamos muy preocupados por el tema 
y nos estamos ocupando todos los días de ello. 


Ustedes reclaman señales políticas, pero hace unos días yo entendí —lo digo a título personal, 
para que la responsabilidad sea solo mía— que un productor decía que un alivio en el costo de la 
energía era una mano que se daba. Era necesario tomar una decisión política de bajar las tarifas por 
algún tiempo y así se lo plantearon al presidente de la república al pie del monumento a la vaca. Hoy 
eso ya está implementado. Ahora podemos decir que es poco, pero la voluntad política se expresó. 


Hace más de un año escuchábamos que había que tener la voluntad política de correr los 
vencimientos del Banco de la República; ustedes saben que se vienen corriendo desde hace bastante 
tiempo y ahora se van a correr nuevamente. 


Esto precisa de decisiones políticas y si algunas de ellas demandan iniciativa legal —lo que no 
tenemos claro que así sea, porque no sabemos cómo se implementan-— creo que ninguno de los que 
formamos parte del Parlamento vamos a dudar ni un instante en arrimar esfuerzos para que esté 
disponible, de modo que esa no sea una limitante a su implementación. 


Me consta que el tema de los vencimientos se ha estado discutiendo para ver si se posterga 
un año -y el año que viene hay dos años vencidos en simultáneo— o se corre. Todavía no está claro 
cómo se va a resolver, pero se está dialogando. Me consta, además, que esto se dio en ocasión de 
que el presidente se comprometió ante el sector de dar algunas respuestas, entrando al Consejo de 
Ministros en Cardal, y hoy ya tuvieron una reunión en la cual algunas cosas fueron de recibo y otras, 
como la de los veinte millones, ustedes plantearon que no les servía para nada. Entonces, algunas de 
las cosas que se plantearon, sirven, fueron decididas y se están implementando; y otras, no sirven y se 
les está buscando la vuelta. Creo que esto es parte de las expresiones políticas que indican que se 
quiere dar una respuesta a la situación. 


Ustedes plantean conceptos que se han ido construyendo en los últimos días —no sé quién 
fue el autor material y seguramente después habrá una disputa sobre eso—, como los USD 39:000.000 
a disposición inmediata de los productores de Conaprole. Saben que hace más de un mes -y le pido a 
Ravello que me preste ese concepto— Conaprole le decía a esto que «no», porque ellos no prestaban 
plata a los productores. 


SEÑOR RAVELLO.- No es así. 


SEÑOR GARÍN.- Yo lo escuché; capaz que entendí mal y no estaba disponible, pero parece ser que 
ahora sí lo va a estar. 


Entonces, creo que son todas decisiones por tomar. El instrumento no está definido; 
entonces, nos pongamos a hacer futurismo con un instrumento que no está definido ni a interpretar si 
están bien o mal cosas que no está definidas. Lo que sí está claro es que los US$ 39:000.000 podrían 
ser tomados por el Gobierno y pagarlo con devolución de impuesto. Eso está arriba de la mesa, con el 
presidente de la República al frente y el compromiso de buscar una solución. 


Por tanto, nosotros visualizamos que estos son compromisos políticos. Algunos fueron 
materializados; otros, expresados y no acordados porque no servían; y otros, a los que se sigue 
buscando la vuelta y se está trabajando. Ustedes mismos plantearon que fueron recibidos por el propio 
presidente, se ha interiorizado del tema, está sensibilizado y ha dispuesto recursos técnicos para 
estudiar esto. Después, en este tipo de cosas siempre hay diferencias entre los tiempos de unos y 
otros, pero eso es un hecho insalvable. Siempre hay que reportarlo, pero los tiempos de unos y otros 
son diferentes porque, en última instancia, son parte de la particularidad de lo que hace cada uno. 


Lo que sí me parece que acá se está expresando es que hay un compromiso con el sector. 
Capaz que tenemos percepciones diferentes, pero hace un año se creó un FFAL —que es el tercero— a 


pedido de los productores. Quiere decir que cuando el sector ha precisado, tuvo. 


El sector tuvo apoyo en los últimos tiempos. Quizás no tenga una política de estado 
expresada en una ley, como en el sector forestal al que refería el senador Delgado y es inequívoca, 
pero hubo políticas públicas que le permitieron crecer y expandirse. En síntesis, me da la sensación de 
que hay compromiso y hay problemas futuros que compartimos y queremos abordar en conjunto. 


Los escenarios para encontrarnos están dados y nos estamos encontrando. Indudablemente, 
después cada uno tiene su percepción desde el ángulo que ve el problema; eso es legítimo. Lo bueno 
es que estamos teniendo la oportunidad de encontrarnos y de buscar las soluciones. No dudo de que 
en los próximos días vamos a encontrarlas, porque tienen el mayor compromiso que puede tener de un 
Gobierno: el de su propio presidente, con resultados a la vista. Capaz que alguno lo valora o pondera 
de manera diferente, pero pensemos que le vamos a poder encontrar una solución, porque en lo que sí 
no dudamos es que el Uruguay agropecuario precisa que este sector sea pujante y por eso es que 
estamos todos preocupados. 


SEÑOR RUIZ.- Me quedo con esas palabras. 


SEÑOR GARÍN.- Es sumamente necesario que el sector sea pujante, pero que no crezca solo la 
producción de leche y disminuya el número de productores  —como está pasando ahora—, porque eso 
genera un problema. 


No podemos perder de vista que hace muy poco tiempo las políticas públicas crearon el Inale, 
instituto que —permítame el señor Rava utilizar su expresión— está contribuyendo y aportando en esta 
solución, porque tenemos un ámbito de un encuentro entre el Gobierno y el sector productivo como 
lugar de reflexión para encontrar una fórmula para salir de este problema. 


Tampoco podemos perder de vista que hace dos o tres semanas el Inale nos planteó aquí 
mismo un plan de estabilización del pequeño productor lechero que hoy, estando en el foro, parece que 
hay probabilidad de que lo tome Conaprole. Esa es la manera de que pase lo que decíamos: sector 
pujante donde crezca la leche y no desaparezcan los productores. 


En cuanto a la estabilización del pequeño productor lechero, algunos de ustedes lo discuten 
en el seno del Inale donde seguramente tienen muchos más elementos y capaz que podrían corregir 
algunas expresiones que estoy diciendo. Pero ahí está pensado como: sector pujante desde el punto 
de vista productivo, sector pujante desde el punto de vista social. 


Estamos en el mismo tren, capaz que en diferentes vagones, entonces busquemos la forma 
de ver si podemos encontrarnos en la sala grande. Me consta que de este lado todos los partidos 
estamos pensando en hacer el mayor esfuerzo posible para que ese futuro pujante de la lechería se 
haga realidad, con más leche y con más gente. 


SEÑOR RAVA.- Quería hacer una aclaración con respecto al tema de los USD 20:000.000 porque 
quizás no me haya explicado bien. No es lo mismo los USD 20:000.000 que le ofrecían a Conaprole 
para que se los prestara a los productores, que los USD 39:000.000, que es plata nuestra. Conaprole 
tuvo que sacarlos del precio de la leche para poder afrontarlo, pero si sale la propuesta, vamos a 
obtener plata que es nuestra. 


SEÑOR ZUNINO.- Quería informar al senador De León sobre qué es lo que está precisando el sector. 


Hoy, en lo inmediato, el sector necesita un fondo de USD 100:000.000; ya lo hemos planteado 
claramente y por eso se sugiere generar un fondo mediante la devolución de impuestos y se propone la 
forma de pago. 


Por otra parte, quería leerles un informe para que puedan analizarlo y formarse una opinión 
acerca de si el combustible gasoil impacta o no en el sector lechero. Déjenme buscarlo y se los leo. 


SEÑOR CLAVIJO.- Solamente quiero hacer una aclaración con respecto al tema de la luz, porque 
quizás se haya malinterpretado. 


Tuvimos la suerte de reunirnos con todos los ministros en Canelones y cuando la ministra 
Carolina Cosse planteó cómo se podía ayudar con el tema de la energía, le dejamos bien claro que la 
energía impacta mucho pero en cierto sector. ¿Qué buscamos con esto? Qué impacte donde 
realmente dé resultado. No se trata de que sea una mala medida, sino que se debe aplicar donde 
realmente ayude más. 


Todos los aquí presentes tienen una ventaja: están bien informados sobre la lechería. Nos 
sucedió algo diferente cuando no reunimos con la presidencia y les quiero explicar por qué. Los 
señores senadores están bien informados. Ahora bien, si ante la situación que viven hoy los tamberos 
se les dice que le bajarán $ 2000 la luz en un mes. ¿Qué respuesta se puede esperar? No precisa ni 
que lo diga. No digo con esto que haya mala intención del Gobierno. Al contrario, nosotros aplaudimos 
porque, por lo menos, se están preocupando y eso lo valoramos. Pero, ¿qué pasa si vamos a cualquier 
tambo y hacemos ese anuncio? Incluso, si el presidente no anunciaba nada en ese momento, nosotros 
estábamos de acuerdo. Era importante su preocupación, pero ese anuncio nos llevó a muchas 
situaciones. ¿Me explico? 


Entiendo que es una buena medida si se apunta al sector que se debe, donde sí se logre un 
buen impacto, con consecuencias a futuro. Me refiero a productores pequeños, familiares, donde se 
impacte con $ 5000 o $ 10000, y no a otro tipo. Menciono estas ideas para que la medida realmente 
ayude donde debe. Nada más que eso. 


Quiero hacer otra consulta. Ni que hablar lo de Conaprole: no es lo mismo una plata que 
nosotros invertimos que un crédito. 


Con respecto al FFAL —tema que se nombró aquí-, si mal no recuerdo, el sector ya pagó uno 
y ahora está pagando otro. El otro día se nos dijo: vamos a hacer un esfuerzo y a darles un crédito de 
20 millones. Toda la vida debí, pagué y fui al banco. Pago intereses y pago la deuda; no es ningún 
esfuerzo; si el país hace un esfuerzo para prestarme plata, algo está mal. O el banco está mal o 
nosotros estamos mal. En este poquito tiempo, el sector —más allá del FFAL que asumió de más de 
setenta millones— agarró otro FFAL y cada uno lo está pagando como puede. 


Por lo tanto, todas esas medidas las aplaudimos y somos conscientes de que son buenas, 
por eso dialogamos y valoro la información de los señores senadores que hace más fácil el tratamiento 
del tema. Cuando hace unos días se nos dijo lo del crédito nos cayó mal porque el sector invirtió USD 
350:000.000 de deuda y trata de pagar todos los días, y nos dicen que es una solución como magistral 
o majestuosa. 


El señor ministro Murro dijo que había conseguido USD 2:000.000 —tema que también 
valoramos— en cursos para 500 productores. Es notable toda la ayuda, pero es apoyo e incluso una 
parte es para créditos. 


Creo que habría que ver cómo se llega a los productores y que la gente tome la ayuda como 
una buena señal. Hay ayudas que no son para ese momento, cuando se está pidiendo otro tipo de 
soluciones de fondo. Me parece que falta un poco de conocimiento al momento de plantear las 
medidas a tomar. Es eso nada más. 


Valoramos la buena voluntad de los señores senadores —-hemos venido muchas veces— y 
creemos que el diálogo es la única manera de hacer algo. Sin embargo, la señal que quiere dar el 
Gobierno no llega bien o en una forma que no es la adecuada para el momento. 


SEÑOR ZUNINO.- Voy a leer un texto como ya mencioné— sobre el impacto del gasoil en el sector. 


Según el informe, el gasoil constituye uno de los insumos más relevantes para el país, más 
aún en el sector lechero, donde actualmente el uso de campo natural es de menos del 35%, en tanto 
que el restante 65 % utiliza en promedio entre 52 y 66 litros de gasoil por hectárea, por año, con rangos 
de entre 22 a 109 litros por hectárea. Esto sin tener en cuenta el consumo de gasoil que implica 
alimentar el ganado en playas de alimentación, mixers, etcétera. En base a esto, si se observa el 
consumo de gasoil por departamento —sin Montevideo—, la cuenca lechera en su conjunto explica casi 
el 42 % del consumo mensual del país. En cuanto a la paridad de importación versus precio del litro de 
gasoil, podemos decir que la evolución entre el precio del gasoil en Uruguay y el precio de la paridad 
de importación muestra que la diferencia es cada vez mayor y a partir de 2014 esta diferencia es del 
entorno de los $ 12 por litro. 


Hagamos un análisis simple, tengamos en cuenta que pese a que los dos últimos años el 
sector pasó de explotar 810.000 hectáreas a 771.000 hectáreas, el 65 % del área consume, en 
promedio, 60 litros de gasoil por hectárea al año. Anualmente solo por el uso del suelo el sector 
consume 30:000.000 de litros de gasoil y multiplicado por los $ 12, surge la diferencia del precio de 
paridad de importación, la que antes de 2014 casi no existía. El sector paga casi USD 13:000.000 más. 
Nos podemos preguntar qué significan esos USD 13:000.000 en el bolsillo del productor. Si lo 
afectamos al total de hectáreas que el sector exporta, sería una devolución de casi USD 17 por 
hectárea; si lo afectamos solo al 65 % del área que es la que explica el consumo, serían casi USD 26 
por hectárea. Creemos que esta es una medida urgente para un sector que atraviesa una de las crisis 
más importantes de su historia. 


No olvidemos algunos datos. En los últimos ocho años el sector aumentó la producción de 
leche comercial un 37,9 % y el uso de concentrados aumentó un 284 %. Mientras tanto, el número de 
tambos disminuyó un 16,5 % aunque vemos que la situación es mucho peor para el pequeño y 
mediano productor. Los tambos hasta 50 hectáreas disminuyeron 20,2 %; los tambos entre 50 y 190 
hectáreas, disminuyeron 13,5 % y los tambos de más de 500 hectáreas, disminuyeron un 7,7 %. 


Con estos números queríamos mostrar lo que implica el peso del gasoil en el sector lechero. 
SEÑOR ZABALA.- Soy de la agremiación de tamberos de Canelones. 


Me parece importante que quede claro cómo funciona el préstamo de los USD 20:000.000 y 
los USD 39:000.000 que reclamamos del tema de Conaprole, aunque sabemos que son un poco 
menos porque hay unas comisiones. 


Los USD 20:000.000 son una deuda que asumiría la cooperativa que, a su vez, tendría que 
prestarle a los productores en iguales o mejores condiciones. Desde el punto de vista del 
funcionamiento de la cooperativa eso es imposible porque no está autorizada a prestar plata y si 
cobrara intereses, éstos estarían gravados por IVA, lo que encarecería el préstamo y demás. A su 
vez, la cooperativa tendría que montar un andamiaje para controlar la situación económico-financiera 
de los productores y se tendría que hacer un crédito a cuatro o cinco años, pero muchos productores 
están fuera de rango, hay muchos saldos deudores y se complicaría bastante. Esa fue una razón 
aparte de la decisión política del sector en cuanto a que la solución no pasaba por un crédito porque 
estamos en el límite de capacidad de pago, entonces tomar un nuevo crédito sería irresponsable 
desde todo punto de vista para los dirigentes gremiales. Es cierto que cada productor es dueño de 
hacer lo que quiera y pueda, pero como dirigentes gremiales no podemos aconsejar a la gente que 
solucione su situación a través de un crédito, con el agravante de que comprometería a la cooperativa. 
Por tanto, no solo se estaría comprometiendo al productor, sino también a la cooperativa. Eso explica 
la razón por la que no se vio razonable y viable el crédito de USD 20:000.000. 


Los USD 39:000.000 aparecen con el negocio con Venezuela. Si bien el señor senador 
Delgado, con buen tino, dijo que no hay que analizarlo en profundidad para definir responsabilidad, lo 
que sí está claro es que hay una responsabilidad conjunta de muchos sectores entre los que, sin duda, 
está el gobierno. Como productores integrantes de la cooperativa, asumimos que tenemos una cuota 
parte de responsabilidad en el fracaso del negocio. Aclaro que Conaprole fue la única que quedó sin 
cobrar, todas las demás cobraron. Conaprole quedó con los famosos USD 39:000.000. 


Al asumir el problema financiero que se le generaba a la cooperativa, el Gobierno anunció a 
las gremiales de productores lecheros que iba a otorgar un crédito del Banco República y de un banco 
privado —-que en ese momento era para Conaprole y para las otras gremiales—, de USD 60:000.000 
para solucionar la situación financiera que le permitiría a Conaprole recomponerse. Obviamente, una 
vez que Conaprole realiza una venta, pasa precio a los productores del negocio y nosotros cobramos el 
valor correspondiente a partir de que el negocio esté facturado, aunque no esté cobrado. Cuando 
sucede ese hecho, Conaprole recompone sus finanzas, pero pasado cierto tiempo, los auditores de 
Conaprole dicen que tienen una deuda de USD 39:000.000 que está vencida hace un tiempo y, por lo 
tanto, la tienen que pasar a pérdida porque es una cooperativa que emite obligaciones negociables, 
que tiene que tener su calificación de deuda. Por suerte Conaprole la tiene y es muy fuerte. Entonces, 
tuvo que pasar a pérdida ese monto, tuvo que previsionarla en su balance, la sacó del dinero con que 
le paga la leche a sus productores porque, como bien saben, a los empleados no se les puede reducir 
ni un centésimo y nosotros somos los que estamos al final del valle. Entonces, ese dinero salió de 
nuestras liquidaciones. 


Cuando planteamos que el Gobierno se hiciera cargo de la deuda, lo que quisimos trasmitir 
fue que ese dinero pudiera volver a nuestras liquidaciones. No es un préstamo. Simplemente 
planteamos que al salir del balance de la previsión, el dinero debía volver. ¿Cómo se hace eso? No lo 
sé, no somos técnicos. Tenemos algunas ideas, pero no somos quiénes para decirle al Gobierno qué 
hacer. Nosotros no sabemos cómo hacerlo. Como decía mi abuela: «Doctores tiene la Santa Madre 
Iglesia». Sí sabemos que ese dinero, que salió de nuestros bolsillos —porque salió del dinero que 
Conaprole tenía para pagarles a los productores—, debe volver a la liquidación de los productores en 
este momento porque estamos realmente complicados. 


Por otra parte, hemos escuchado al ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca decir: «Hasta 
aquí llegamos», lo cual no coincide con lo que los señores senadores nos están diciendo. En lo 
personal, estoy muy preocupado por lo que ha dicho. Los señores senadores nos están diciendo que 
tenemos las puertas abiertas para negociar. Nosotros estamos muy conformes con la manera en cómo 
se nos ha tratado. No es que estemos conformes con todo lo que se nos dice, pero sabemos que 
estamos avanzando pasito a pasito. 


SEÑOR VALVERDE.- Por supuesto que para la gremial son bienvenidas todas las medidas que 
impliquen una baja en los costos, pero la decisión de la gremial ha sido siempre ir por el corazón, por lo 
que realmente nos cambiaría la vida y mejoraría la situación, como el crédito de los USD 39:000.000 y 
el aumento de la devolución, el impuesto a las exportaciones. 


Quien les habla representa a varias gremiales —la intergremial está compuesta de varias 
gremiales de base— y puedo decir que en el litoral ya no van ni en el último vagón, ya están en la vía y 
es difícil explicarle a esa gente que los tiempos de los productores no coinciden con los de las 
resoluciones. Por eso la urgencia que tenemos para no seguir perdiendo productores y empezar a 
encauzar esta mala situación. 


SEÑOR LEÁNIZ.- Voy a aludir al señor senador Garín porque si bien queremos salvar la discreción y 
los buenos modales, hay términos que siento que son ofensivos: El hecho de que un profesional 
entrevere una cuenta de USD 20:000.000 con una de USD 39:000.000, es doloroso. 


Tiempo atrás, entre Conaprole y el canciller Nin Novoa, lograron que se hiciera efectivo un 
monto de USD 27:000.000. Esto fue cuando Venezuela intentó comprar el voto a Uruguay con aquellos 
USD 20:000.000 —que después se tranzó en USD 30:000.000—, lo que llevó a nuestro país a 
abstenerse de votar en el Mercosur para correr a Venezuela, hace cuestión de tres o cuatro meses. El 
canciller le trasmitió a Conaprole esa opción que terminó cobrando aquella deuda que era incobrable y 
que estuvo a punto, en agosto o setiembre del año pasado, de ser cargada a la pérdida fiscal de 
Conaprole. Ahí, los dibujos de los contadores del momento pudieron salvar un déficit fiscal que podría 
haber sido escandaloso. 


Con respecto al FFAL, lo que hizo el Parlamento fue apoyarnos con una ley para habilitarnos a 
la emisión pero, en definitiva, fue el sector productor y el complejo lechero uruguayo los que pusieron el 
rostro para conseguir la plata que está pagándose vintén a vintén. Es una irresponsabilidad decir que 


haber habilitado esta ley ha sido una dádiva del Gobierno, en todo caso, ha sido un apoyo del 
Gobierno, de toda la oposición y del sistema político, pero lo asumimos como una tarea propia del 
sector. Si el Gobierno en la gestión del ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca hizo todo lo que 
hizo, con el ministro Aguerre a la cabeza, es porque él quiso ponérselo al hombro. El FFAL lo hizo 
una consultora, a través de un llamado a plata competitiva. En este caso, fue el Banco República en 
una actitud compartible o no, pero no fue todo lo prolija que había sido el FFAL Il. 


Debo decir que concurrí a aquella reunión en Suárez —cuando el presidente Vázquez anunció 
una parcial solución al tema de Venezuela— junto a Horacio Rodríguez, presidente de la asociación de 
Florida, Rodolfo Braga, presidente de la Asociación Nacional y Sergio Filgueira, presidente de la 
intergremial. Fuimos citados por el doctor Vázquez. También concurrieron el ministro Astori y el 
presidente de Inale. Allí fue cuando se puso la plata para pagar a Claldy, Calcar y Pili, y se le dijo a 
Conaprole que como tenía capacidad de crédito pusiera la espalda para lo mismo. En este momento, 
reclamamos que ese recreo que se le exigió a Conaprole de alguna manera debe terminar porque 
entendemos que no puede seguirse tolerando, por lo tanto, queremos que esa plata se pague. Ahí 
hubo una garantía explícita —porque fue un negocio de Gobierno a Gobierno—, entonces, las 
responsabilidades que tenemos son de muy distinto grado, son muchos ceros más los que tiene arriba 
el Gobierno en la responsabilidad del negocio con Venezuela que lo que podemos tener nosotros como 
productores, remitentes o lo que fuere. 


Por último, voy a referirme al comentario de pujanza que hizo el señor senador Garín. En este 
momento, el sector lechero está con menos producción, con menos vacas, con menos productores, 
con menos industrias, y con menos exportaciones, si eso es pujanza, entonces no quiero compararme 
con el sector lanero textil que era pujante en los años 60 y 70. Yo, como tambero, no quiero padecer 
ese futuro, que lo estoy viendo cada vez más próximo. 


SEÑOR GARÍN.- Quiero aclarar que yo invité a construir pujanza, y lo sigo sosteniendo. Invito a 
construir pujanza con más gente y más leche. Si nos vamos a enterrar la cabeza en el momento actual, 
son diferentes visiones. 


Por otra parte, mencioné al FFAL lIl como una expresión de voluntad política con el fin de 
encontrar una solución. En su momento se planteó, la acompañaron los productores y estuvo 
disponible. Lo planteé en esos términos. Las calificaciones que se han hecho acá refiriendo a dádivas 
serán por cuenta de quien las dice. Tenemos bien claro que era un instrumento para ayudar al sector y 
era él quien lo iba a pagar. Nunca tuvimos una duda al respecto. 


Retiro el ejemplo que puse de los USD 20:000.000 porque lo usé mal y, además, fue una 
medida que no se aceptó. Además, no me voy a poner a hacer las acotaciones de algo que ya no está 
arriba de la mesa. 


En lo que tiene que ver con el asunto de los USD 39:000.000, eso es algo que vamos a seguir 
trabajando. Cuenten con eso. Acá todos estamos trabajando, por eso estamos acá. Si dijéramos «no 
va más», no estaríamos. Usted lo dijo bien claro. Se tendría que haber ido a su casa muy preocupado 
porque les dijeron «no va más». Estamos buscando una solución. 


SEÑOR PERERA.- Voy a ser breve. Hace un año tuve la oportunidad de estar acá y voy a repetir lo 
mismo que dije, si bien ya algunos compañeros lo aclararon: no solo se trata de un tema económico, 
sino también social. Acá hay más de mil empleados de tambo que viven en los establecimientos con 
sus familias y mandan a los niños a las escuelas rurales. Yo quiero saber qué va a pasar con esas 
familias, o qué está pasando. 


Tuvimos el placer de concurrir al Consejo de Ministros y de reunirnos con representantes de 
algunos ministerios en el departamento de Florida. El subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Benech, habló de un tema de productividad. Todos sabemos que si no somos eficientes, o si somos 
ineficientes, eso pega en todo negocio. Eso está claro, pero hay que profundizar ese tema porque ahí 
también hay una cuestión de escala. Hay productores que viven con 30 o 40 hectáreas. Sabemos que, 


por ejemplo, el Instituto Nacional de Colonización está trabajando en ampliar esas fracciones, pero hay 
que seguir trabajando. 


Entonces, no es solamente es un tema de productividad, también hay una cuestión de escala 
y, a su vez, es un problema social. Hay productores que no tienen relevo porque los hijos están viendo 
este escenario y los dejan solos. Pregúntenles a ellos si realmente la fuerza es la misma y la cabeza 
les da como para empezar a planificar una producción de 6.000 o 7.000 litros por hectárea. Cuando 
acá hablamos de productividad hay que atacar muy profundamente este asunto. 


SEÑOR CAMY.- Agradezco al señor presidente que me permita intervenir. No integro la comisión, pero 
como me interesaba particularmente el tema quise participar. 


En primer lugar, quiero agradecer la presencia tan representativa del sector lechero, tanto a 
través de las autoridades gremiales como de las asociaciones de segundo grado, que también tienen 
una representación muy importante. 


Hace aproximadamente un mes, al finalizar una reunión de la Comisión de Hacienda, que 
integra el señor senador Mujica, informalmente le hice un planteo sobre mi preocupación por el sector 
lechero, que compartimos todos quienes estamos aquí. A los cuatro o cinco días, durante una sesión 
del Senado, me informó que había hablado con el presidente de la república y que esperaba que 
hubiera novedades. Esta comisión ha trabajado arduamente en este tema, y destaco al señor senador 
Garín que se ha comprometido mucho en esta tarea. 


El tema me apasiona, pero ya se ha diagnosticado mucho y no quiero extenderme. Este es un 
asunto político, pero no de voluntad política, porque si dijera eso daría la impresión de que algún sector 
no la tuviera y no es así. Como integrante del Partido Nacional tengo una visión muy distinta sobre 
muchos temas de la del Gobierno, pero no puedo decir que sus integrantes carecen de voluntad 
política para solucionar este problema, porque sé que les preocupa mucho. El tema es político porque 
hay que tomar una decisión, es preciso establecer de qué lado se está y, como todos sabemos, la 
frazada es corta. También podríamos hablar de los subsidios, ya que sabemos que la forestación los 
tuvo, todavía se aplican al sector cervecero y hay políticas activas en sectores como el de ALUR. 
Hemos visto acudir rápidamente en auxilio de Ancap y, en otras ocasiones, también del sistema 
financiero. Todos sabemos que ha habido trajes a medida y que estos implican una decisión política. Y 
acá también se requiere una decisión de carácter político. 


La Ley n.* 18242, de 2007, que creó al Inale, habla del fomento, de la regulación, de la 
promoción y del desarrollo de la cadena de producción lechera, a la que define como de carácter 
estratégico en su artículo 1.%. El exsenador Agazzi solía referirse a eso. ¿Queremos lechería nacional o 
no? Esa es la pregunta. Por supuesto que es difícil, y le haríamos muy poco honor al lugar en que 
estamos si dijéramos que USD 100:000.000 no cuestan y que es fácil resolver el problema pero que el 
Gobierno no quiere hacerlo. Del mismo modo, el Gobierno le haría poco honor a su posición si desde 
allí se afirmara que es demasiado difícil hallar una solución. En lo personal, me quiero ir de aquí con la 
convicción de que quedó el planteamiento de los USD 39:000.000 y el complemento expresado en los 
6 años. Si esa es la solución, hay que trabajar en ella. No se puede hacer un juicio fácil en virtud de 
que como se trata de un decreto y no de una ley, si no se resuelve es porque el Gobierno no quiere. 
Vamos a plantear desde aquí una sugerencia a la Presidencia de la república y llegado el momento, 
por lo menos —mi sector lo respalda— mi mano va a estar; entre otras cosas por si llega la de apretar; 
ojalá pasara. Como federal creo que a veces los partidos, las disciplinas partidarias, las lógicas de si se 
es gobierno u oposición y los oportunismos nos atan. Ojalá nos alcance la lógica de lo sucedido con el 
vicepresidente argentino, Julio Cobos, quien fue decisivo con su voto y saltó las barreras partidarias 
porque de lo contrario no podía volver a Mendoza, debido a que allí era fundamental el tema que se 
estaba votando. 


Por lo tanto, como hombre de la cuenca lechera que vivo en San José y sé lo que esto 
representa —y no me alcanza la legítima condición de productor, de trabajador de la industria, de 
industrial, de transportista, de transformador ni de tantas otras cosas—, porque vivo en un pueblo que 
sé que si cae la leche él también cae, quiero respaldar totalmente a esta comisión para que asuma el 
compromiso sobre la base concreta de estas dos soluciones. Sin ánimo de diagnosticar considero que 


el precio no está tan mal y que si se mira la situación a partir de hoy hacia adelante tampoco lo está; 
aquí la cuestión es esa mochila y hacerse cargo de ella. No sé si nos llevará seis, ocho o diez años ni a 
costas de qué. Digo esto con total franqueza porque, a veces, algún economista que sabe más del 
tema que nosotros sale hablando de la emisión y de la inflación. Acá el tema es bien fácil: la lechería. 
¡Estamos o no estamos! 


Reitero con total claridad que se cuente radicalmente con nuestra posición. Además, quiero 
pedir a la comisión que asuma el protagonismo, porque si estamos todos de acuerdo, entonces, 
estemos todos de acuerdo. Hay dos propuestas; no sé si hay que redactarla o decirle al Inale que la 
mande, así de concreto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como han observado, la comisión está preocupada y ocupada, como bien 
señaló el señor senador Garín. 


Este tema no se puede alargar; hay que tomar decisiones. Nosotros formamos parte de un 
sistema político del que trataremos de empujar e impulsar a un sector —adhiero a las palabras del 
señor senador Camy- que es productivo, social y en él le va la vida al país. Diría que como uno de los 
más grandes sectores que tiene el país hay que apoyarlo y empujarlo. 


Considero que el señor senador Camy fue muy claro. Estén tranquilos que desde la comisión 
todos los partidos estaremos trabajando en común acuerdo para sacar este tema adelante. ¡Eso es lo 
que pretendemos! Vayan con esa tranquilidad y de que este asunto no quedará dentro de un cajón ni 
arriba de un escritorio. 


Muchas gracias por la presencia en este ámbito. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 16:12). 
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